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〔8〕 表象されよく知られたことの思想への転換
第30節
要旨
観想は生活の廃棄否定である。当該の廃棄の否定の所産は表象である。表象は直接的自己の場面へ移
される。実体は学的に認識される前の自己の所有である。古代ギリシャでは実体は表象へ移行した。表
象はよく知られたものである。定在する精神は概念把握していない。知は表象に立ち向かう。懐疑は思
惟の関心事である。
 観想は生活の廃棄否定である。
WasaufdemStandpunkte,aufdemwirdieseBewegunghieraufnehmen,amGanzenerspart
ist,istdasAufhebendesDaseins;
1 Was...erspart］WasdemIndividuumandieserBewegungerspart
ここでわたしたちが上記の運動を自らにおこなうに際しての立場では全般的にやらなくてもよいこと
は，生活の廃棄である。
解 第29節を受けてまとめている。アリストテレスの観想の立場では個別の知識に従
う生活の煩わされることはなくなって普遍の知識を探求する。この生活の廃棄は，精神の否定性のうち
で最初の否定である。
 当該の廃棄の否定の所産は表象である。
wasabernochubrigistundderhoherenUmbildungbedarf,istdieVorstelungunddie
1
凡 例
1．原文の隔字体は，本論稿ではイタリック体で表記し，訳文では傍点を付した。
2．『精神現象学』第二版刊行に際し推敲された箇所は，本論稿原文直下に表示した。
ヘーゲル『精神現象学』「序説」
第30節～第32節の解明
山 口 誠 一
BekanntschaftmitdenFormen.
1 ist...bedarf,］ist,
しかし，それ以外にも，もっと高次の変形を必要とするものとして，表

象

と，諸形式をよ

く

見

知

っ

て

い

る

ということとがある。
解 精神の第二の否定対象は，個別を中心とする生活からよく知られたものとして得られた普遍
表象である。哲学は，よく知られた表象を認識して概念に変形する。ヘーゲルでは，通常概念とされて
いる名称も普遍表象なのである。この節では，先の二つの節で明言されていなかった二つのことが注釈
的に説明され，表象の段階が明示されている。一つは，第 29a節で示唆されていた精神の否定性が，
「生活に対しそれを廃棄するという仕事」が「最初の否定」とされていることである。もう一つは，第
29b節で，説明されていなかったこの仕事が，ここで『精神現象学』の叙述に際しては，省かれて
いることが，この節の冒頭で明示されていることである。
 表象は直接的自己の場面へ移される。
DasindieSubstanzzuruckgenommeneDaseinistdurchjeneersteNegationnurerst
unmitelbarindasElementdesSelbstsversetzt;
生活はいまや実体のなかに取り戻されているのであるが，この第一の否定によっては，やっと直

接

的

な

し

か

た

で

自己という場面に移されたにすぎない。
解 ここからわかることは，実体は生活の廃棄という第一の否定であり，直接的自己だというこ
とである。ここでは，「実体のなかに取り戻された生活」に二つの側面を見ているのである。一つの側
面は，それが，精神の最初の否定によって得られたものであるということである。もう一つの側面は，
まだ，第二の否定を経ていないので，その生活は，「概念的に把握されていない直接性」であり，表象，
見知られたものであるにすぎない。これは精神の普遍的自己の働きによって概念に変形されなければな
らない。ここでの概念は，さしあたって現象学的概念である。
 実体は学的に認識される前の自己の所有である。
dieses ihm erworbene Eigentum hatalso noch denselben Charakter unbegriffener
Unmittelbarkeit,unbewegterGleichgultigkeitwiedasDaseinselbst;
1 dieses...selbst;］eshatalsonochdenselbenCharakterderunbegriffnenUnmittelbarkeitoder
unbewegtenGleichgultigkeitalsdasDaseinselbst,
したがって，自己が得たこの所有はなお生活そのものと同じように，概念的に把握されていな直接性，
運動のない無関与さという性格をもっている。
解 ここから，自己が得た所有は，直接的で無関与であるという点で生活と同じである。学的認
識は，この所有を概念把握し媒介するのである。
文学部紀要 第75号2
 古代ギリシャでは実体は表象へ移行した。
diesesistsonurindieVorstelungubergegangen.
1 diesesistsonur］oderesistnur
つまり，そのかぎりでは，この所有はただ表

象

へ移行したにすぎない。
解 生活は自己が所有し，表象となった。さらに概念に変換しなければならない。表象と概念と
の関係については，第4節と 第23節を参照されたい。
 表象はよく知られたものである。
― ZugleichistesdamiteinBekanntes,einsolches,mitdem derdaseiendeGeistfertig
geworden,worindaherseineTatigkeitundsomitseinInteressenichtmehrist.
1 damit］dadurch
2 derdaseiende］der
したがって同時にそれは，よ

く

知

ら

れ

た

も

の

である。すなわち，それは，定在する精神がそれについ
てはもう済んだこととしており，したがって，もはやそれに働きかけもしなければ関心も抱かないとい
う，そうしたものなのである。
解「定在する」は，第2版のための改訂で付加されており表象も包括している。『論理学』の定
在の意味で使われている。したがって，『精神現象学』初版のDaseinとは意味が違う。
 定在する精神は概念把握していない。
WenndieTatigkeit,diemitdemDaseinfertigwird,selbstnurdieBewegungdesbesonderen,
sichnichtbegreifendenGeistesist,
1 wird,...besonderen,］wird,dieunmittelbareoderdaseiendeVermittlung,undhiemitdie
Bewegungnurdesbesondern
定在を相手に事を済ませてゆく働きは，それ自身，特殊的で，自己を概念把握していない精神の運動
でしかない。
解 ここから，定在する精神は，特殊的であって普遍的ではないので，学の場面に到達していな
いことがわかる。
 知は表象に立ち向かう。
soistdagegendasWissengegendiehierdurchzustandegekommeneVorstelung,gegendies
Bekanntseingerichtet;
それに反し，知るということは，このようにして生じてきた表象や，それがよく知られていることに
対して立ち向かう。
解 ここでの「知ること」は，『精神現象学』では，「現象的意識の全領野に向けられている懐疑
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主義」（Phan.S.61）である。なぜならば，「この懐疑主義はいわゆる自然表象，思想や臆見に対する
絶望を実施する」（ebd.）とあるからである。「このようにして生じてきた表象」は，「いわゆる自然表
象，思想や臆見」を包括している。詳細は 第26節の解を参照されたい。
 懐疑は思惟の関心事である。
esistTundesalgemeinenSelbstsunddasInteressedesDenkens.
1 es...Denkens］istdasTundesalgemeinenSelbstsunddasInteressedesDenkens
ここでの「知ること」は普

遍

的

自

己

の働きであり，思

惟

の関心事である。
解 普遍的自己とは，自己意識が思惟となっているときの自己である。それは，本文では，スト
ア主義そして懐疑主義の段階で現れる。まず，自己とは，精神の定在たる意識が同一性をもって存在す
る我であることを表現している。そして，そのような我を意識して存在するのが自己意識なのである。
つぎに，そのような意識の対象である自己が，概念として自己運動するようになると自己意識は思惟と
なる。そして，思惟は，自己を現実存在と統一して普遍化しようとする。それが，「思惟の関心事」で
ある。その関心事は，「理性」でのカテゴリーの探究である。なぜならば，カテゴリーとは，我と存在
の統一だからである。懐疑はこのカテゴリーから発する。
第31節
要旨
よく知られているものは認識されているわけではない。認識の前提は欺瞞である。よく知られたもの
を前提する認識は堂々めぐりである。よく知られたことは，近世ドイツ哲学の基礎概念であり，基体主
語である。表象的思考は不動の基体主語の間の往来である。上記の命題は，思いなしである。精神の生
と無力な美の生とがある。精神の威力は自己否定である。
 よく知られているものは認識されているわけではない。
DasBekannteuberhauptistdarum,weilesbekanntist,nichterkannt.
1 erkannt］erkannt
一般に，よく知られているものは，それがよ

く

知

ら

れ

て

いるからといって，認識されているわけでは
ない。
解「よく知られているもの」とは，前の節でも出てきたように，個々の具体物ではなくて，普
遍的な表象であり，古代ギリシアの哲学者によって定在から普遍的なものに仕上げられて個人（個体）
の所有となり実体となっている。こうして，この普遍的表象は，所有されているという意味でよく知ら
れているのである。ヘーゲルは，こういうよく知られているものをさらに分析し概念把握しなければな
らないというのである。認識に際しては，実は，よく知られたものこそが，最初に認識されなければな
文学部紀要 第75号4
らない。その上で，それ以外のものの認識がなされなければならない。その認識が，学（Wissenschft）
である。
 認識の前提は欺瞞である。
EsistdiegewohnlichsteSelbsttauschungwieTauschunganderer,beimErkennenetwasals
bekanntvorauszusetzenundessichebensogefalenzulassen;
たいへんよくあることだが，認識する際に何かをよく知られているので前提すると同様に，それをそ
のまま受けいれるのは，他人をも自己をも欺くことである。
解 よく知られたものを前提する際にはその前提は確実であるとされる。したがって，吟味され
ることなくそのまま受けいれられるのである。しかも，それは他人と自己を欺くことだとされる。なぜ
ならば，認識はすべてを吟味すべきなのにそうなっていないからである。問題は，この欺瞞が生み出す
根拠である。その点について，ヘーゲルは説明していない。それに対して，ニーチェは心理学的説明を
している。常識では，認識とは，未知のものを，よく知られたものに還元することであり，それによっ
て，未知のものに出会ったときに生まれる不安がなくなるという（『悦ばしき知識』第355節）。
 よく知られたものを前提する認識は堂々めぐりである。
mitalemHin-undHerredenkommtsolchesWissen,ohnezuwissenwieihmgeschieht,nicht
vonderStele.
そのような知識は，いかにあれこれ論じ立てようとも，堂々めぐりして，どのようなことが自分に起
こっているかわかっていない。
解 認識とは，よく知られたことを根拠づけることであるが，それを前提してしまえば，よく知
られたことは認識されえなくて，依然としてよく知られたことのままである。それを堂々めぐりという。
 よく知られたことは，近世ドイツ哲学の基礎概念であり，基体主語である。
DasSubjektundObjektusf.,Gott,Natur,derVerstand,dieSinnlichkeitusf.werden
unbesehenalsbekanntundalsetwasGultigeszugrundegelegtundmachenfestePunktesowohl
desAusgangsalsderRuckkehraus.
主観と客観だの，神と自然だの，悟性と感性だのと，こうしたものが，吟味もされずに，よく知られ
たこと，当然認められるべきこととして基礎におかれ，それらが固定した点〔主語〕となって，そこか
ら〔議論〕が出発したりそこに帰着したりする。
解 ここで挙げられているよく知られたことの事例は，近世ドイツ哲学の基礎概念である。主観
と客観は，カントやフィヒテの超越論哲学の前提である。神と自然はスピノザやシェリングの基礎概念
であり，感性と悟性は，カント『純粋理性批判』の基礎概念である。そして，このような基礎概念は，
哲学命題ではなくて，表象命題で表現されるのである。表象命題では，主語は，固定した基体であり，
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述語は偶有性なのである。カントのいうアプリオリな総合命題やフィヒテの根本命題もこの点では同様
である。
 表象的思考は不動の基体主語の間の往来である。
DieBewegunggehtzwischenihnen,dieunbewegtbleiben,hinundherundsomitnurauf
ihrerOberflachevor.
〔思考の〕運動は，これらの不動のままでいる諸点のあいだを往ったり来たりするだけであり，した
がって，それらのものの表面上だけでうわすべりするにすぎない。
解 あるときは，主語S
1に述語P1を付けたり，別のときは，主語S2に述語P2を付けたりして，
主語S1と主語S2とのあいだを往ったり来たりする。しかも，述語は，主語の偶有性にすぎない。
後期の『ハイデルベルク・エンツュクロペディー』では，哲学に無前提性を要求している。「学の立
場に立つために必要なことは，いま挙げた哲学的認識の有限にして主観的なありかたの中に含まれてい
るもろもろの前提を撤廃することである。制限され対立し合う悟性規定一般が確固として妥当すると
いう前提，その思想規定の一つが自分に適合しているかどうかの尺度であるべき基体は，すでに与え
られ表象されずみであるという前提，認識は，そのような既成の固定した述語の，何か与えられた基
体へのたんなる関係であるという前提，認識主観と，それと合一されるべきでない客観との対立とい
う前提。その各々の側面は，たったいまのべられた対立の場合のように，それだけで同様に確固として
いて真なるものであるべきなのである。〔以上が撤廃されるべき前提である。〕」（第35節）。がここ
での行文と重なる。
 上記の命題は，思いなしである。
SobestehtauchdasAuffassenundPrufendarin,zusehen,objederdasvonihnenGesagte
auchinseinerVorstelungfindet,obesihmsoscheintundbekanntistodernicht.
〔こうした議論について〕把握や吟味をする側にしても，そこでは，各人がそれぞれ，不動の諸点に
ついていわれたことを，自分の表象のなかでも見出すかどうか，いわれたことが自分にもそう思われ，
よく知られているとおりであるかいなかを見るのである。
解 ここで，不動の諸点とは命題の主語であり，それについていわれたこととは述語である。そ
のような命題による把握や吟味は，各人の思いなしなのである。そして，その思いなしは，よく知られ
ている主語の述語を自分の表象に見いだすことであり，しかもそれが，またしてもよく知られているこ
とであるか吟味することなのである。たとえば，「我は我である」という命題で表現される我の反省に
ついて，「主語の我は主観である」と「述語のわれは客観である」という吟味がなされる。この場合，
述語の主観や客観も主語と同様によく知られたことなのである。
文学部紀要 第75号6
第32節
要旨
表象の分析はよく知られているという形式の廃棄だった。分析はその表象の直接所有への行である。
分析されたものは思想ではあるが，非現実的である。自己運動は自己否定である。分割は悟性の威力で
ある。実体としての円環は驚嘆に値しない。分割は否定的なものの巨大な威力である。否定的なものは
思考のエネルギーである。死とは非現実性である。無力な美は悟性の力を嫌悪する。精神の分裂状態に
自己を見出して真理を得る。精神は否定的なものから目をそむけない。否定的なもののもとに身を置く
ことは存在への転換力である。主体は媒介そのものとしての実体である。
 表象の分析はよく知られているという形式の廃棄だった。
DasAnalysiereneinerVorstelung,wieessonstgetriebenworden,warschonnichtsanderes
alsdasAufhebenderFormihresBekanntseins.
表象を分

析

す

る

と

い

う

こ

と

は，それがいままでおこなわれてきたところでも，表象としてよく知られ
たことであるという形式を廃棄することにすでにほかならなかった。
解 ヘーゲルは，カントが『純粋理性批判』で分析命題が新しい認識をもたらさないとしたこと
を否定している。カントによれば，分析命題は，主語概念に含まれている内容を述語として明示するだ
けであるから新しい認識をもたらさない。たとえば，「物体は広がりをもっている」という命題は分析
命題である。なぜならば，広がりという内容は，物体という概念の内容に含まれているからである。と
いうことは，物体がよく知られていることであるならば，広がりもよく知られていることなのである。
ところが，ヘーゲルによれば，表象の分析は認識への第一歩であるから，表象がよく知られているとい
う形式を廃棄する。
 分析はその表象の直接所有への行である。
EineVorstelunginihreursprunglichenElementeauseinanderlegen,istdasZuruckgehenzu
ihrenMomenten,diewenigstensnichtdieFormdervorgefundenenVorstelunghaben,sondern
dasunmittelbareEigentumdesSelbstsausmachen.
ある表象をその根源をなす諸要素に分解するということは，少なくとも，たまたま見出された表象と
いう形式をとらないで，自己の直接所有となっているところの，そうした諸契機にまでさかのぼること
である。
解 ここでは，前文のよく知られているということが，たまたま前に見いだされたといいかえら
れている。その否定としての認識が自己の直接所有なのである。表象は表象する我の前に見いだされる
が，分解された表象の諸契機は，我と一体である。そして，そのような我が自己であり，一体化された
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諸契機は，自己の直接所有である。
 分析されたものは思想ではあるが，非現実的である。
DieseAnalysekommtzwarnurzuGedanken,welcheselbstbekannte,festeundruhende
Bestimmungensind.AbereinwesentlichesMomentistdiesGeschiedene,Unwirklicheselbst;
この分析がゆきつくところは，なるほど思想にすぎず，それ自身よく知られていて，固定し静止した
諸規定である。しかし，〔上記の〕本質的な契機は，この分

割

さ

れ

た

も

の

，非現実的なものそのもので
ある。
解 ここから，分析が悟性の働きであることが判明する。そして主語から析出されて分割された
ものは，命題の述語として思想ではあるが，よく知られていることであり，固定し静止している。しか
し，この思想は，述語として，哲学命題の形式上の本質的契機なのである。そして，それは働かず動か
ないという点で非現実的なのである。
 自己運動は自己否定である。
dennnurdarum,dadasKonkretesichscheidetundzumUnwirklichenmacht,istesdassich
Bewegende.
なぜなら，具体的なものは，自己を分割し非現実的なものとなすがゆえにこそ，みずから運動するも
のだからである。
解 自己運動するものは具体的なものであり，具体的なものの自己運動とは，自己否定である。
すなわち，具体的なものが，悟性の分割によって抽象的普遍を産出するのである。
この節では，具体的なもの（現実的なもの）と非現実的なものとに，よく知られたものを分けている。
前者は，表象であり，後者は，その要素であり，静止した思想だというのである。しかも，前者から後
者になることによって，具体的なものが，真に現実化するのである。たとえば，『精神現象学』の「知
覚」の章では，物の要素として，①多くの諸性質の もまた，②対立している諸性質の排除としての
一物，③多くの諸性質が挙げられており，それぞれについて吟味が進められることによって物の静止し
た自己同一性が，己れ自身の反対としての力へ現実化されてゆくのである。
 分割は悟性の威力である。
DieTatigkeitdesScheidensistdieKraftundArbeitdesVerstandes,derverwundersamsten
undgrotenodervielmehrderabsolutenMacht.
分割の働きは，何より驚嘆すべき偉大で，いや絶対的な威力である悟

性

の能力にして労苦である。
解 悟性の威力が，なにより驚嘆すべきで偉大であるとされ，絶対的であると高く評価されてい
るのは，否定的理性と重ねられているからである。肯定的理性の総合と表裏一体であるかぎりの分析な
いし分割である。
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 実体としての円環は驚嘆に値しない。
DerKreis,derinsichgeschlossenruhtundalsSubstanzseineMomentehalt,istdas
unmittelbareunddarumnichtverwundersameVerhaltnis.
円環 自己のなかにとじこもって静止しており，実体としてその諸契機を保有するにとどまってい
る は直接的であるがゆえに驚嘆することもない事態である。
解 前文の「何より驚嘆すべき威力」としての「分割の働き」に対して当該文で「驚嘆すること
もない事態」としての円環が対置されている。円環の直接性を動かして否定するのが分割なのである。
こうして運動は否定である。こうして，主体という真なるものは，静止した円環ではなくて円周運動で
ある。その点については「真なる現実的なものは自己内円周運動である」（Phan.S.501）といわれて
いる。
 分割は否定的なものの巨大な威力である。
Aberdadasvonseinem UmfangegetrennteAkzidentelealssolches,dasgebundeneund
nurinseinem Zusammenhangemitanderem WirklicheeineigenesDaseinundabgesonderte
Freiheitgewinnt,istdieungeheureMachtdesNegativen;
それに対し，自己の周囲と離された偶有的なものそのもの，〔しかし〕限定され他のものと関連して
だけ現実的であるものが，独自に存在し別個に自由であるということは，否定的なものという巨大な威
力である。
解 ここには，弁証法の過程と分離する悟性の積極的意義が示されている。①自己の周囲と離さ
れた偶有存在→②独自別個な自由存在→③他のものと関連してだけ現実存在。②は③の前段階となる否
定的なものであることによって積極的意義をもち，巨大な威力とされる。
 否定的なものは思考のエネルギーである。
esistdieEnergiedesDenkens,desreinenIchs.
否定的なものとは，思考の，すなわち純粋自我のエネルギーである。
解 エネルギーとは，前文の巨大な威力の言い換えにすぎないが，それが，否定的なものの本性
であり，思考に関わっていることが明示されている。弁証法的思考とは自己分裂から始まる自己運動で
ある。この自己分裂の根源をエネルギーという隠喩で表現している。自己運動とエネルギーとの関係に
ついては，第17節の解を参照されたい。
 死とは非現実性である。
DerTod,wennwirjeneUnwirklichkeitsonennenwolen,istdasFurchtbarste,unddasTote
festzuhaltendas,wasdiegroteKrafterfordert.
〔分割された諸規定の〕あの非現実性を死と呼ぼうとするならば，死はもっとも恐るべきものであり，
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死せるものを固定することは，最大の力を必要とする。
解 他のものと関連しあうことが現実性だととらえると，他のものから分離されていることは非
現実性だということになる。死はこの非現実性の隠喩である。ヘーゲルの場合，現実性はこの非現実性
から生ずる。そのためには，死せるものを固定することが必要である。
 無力な美は悟性の力を嫌悪する。
DiekraftloseSchonheithatdenVerstand,weilerihrdieszumutet,wassienichtvermag.
無力な美は悟性を嫌悪する。美がなしえないことを，悟性は美に要求するからである。
解 美がなしえないこととは，前文でいわれている「死せるものを固定すること」である。その
ためには，「最大の力」が必要であるのに，美は無力なのである。なるほど，第55節でも，美は近
頃のはやりとされている。しかし，当時の対応する思想家を特定するとなると，困難である。ノヴァー
リスが対応するとされることがあるが，彼は悟性を嫌悪することはあるが，死を賛美しているのであっ
て，忌避することはない。
 精神の生と無力な美の生とがある。
AbernichtdasLeben,dassichvordemTodescheutundvonderVerwustungreinbewahrt,
sonderndasihnertragtundinihmsicherhalt,istdasLebendesGeistes.
しかし，死を忌避し，荒廃から免れてあろうとする生ではなく，死に耐え，死にながら自己を維持す
る生が，精神の生である。
解 ここまでで死が隠喩として使われてきたので，生も使われることになる。生それ自体は，精
神ではなくて，より低い段階の思考規定である。「理性」の段階では，推理の中項が分裂しているので
ある。しかし，ここでは，生は，ヘーゲルの精神を無力な美から区別するために隠喩として使われてい
る。
 精神の分裂状態に自己を見出して真理を得る。
ErgewinntseineWahrheitnur,indemerinderabsolutenZerrissenheitsichselbstfindet.
精神は，自己自身が絶対的に分裂した状態で自己自身を見出してこそ，自己の真理を獲得する。
解 生が精神の隠喩となるとき，精神がまったく分裂し引き裂かれるという表現が成立する。精
神の自己否定による逆転の隠喩が，絶対的分裂状態である。この場合，精神の生存は分裂の言語である
ことについてはこういわれている。「しかし，分裂の言語は陶冶形成のこの世界全体にとって完全な言
語であり，真に現存する精神である」（Phan.S.343）。この分裂の言語を語るのが分裂した意識であり，
逆転しているという意識であることについてはこういわれている。「しかし，分裂した意識は逆転して
いるという意識であり，しかも絶対的に逆転しているという意識である」（Phan.S.344）。この意識は
高笑いでもあることについては「意識が自己を自覚し表明しながら分裂している状態は全体の混乱と自
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己自身を高笑いすることであるのと同様に生存を高笑いすることである」（Phan.S.347）といわれてい
る。分裂は逆転であり，逆転とは，自己が自己から疎遠となり，自己自身の反対の世界となり，また，
世界が分裂の言葉を通して自己となることである。その点については，こういわれている。「各自己意
識は自己を自己の反対にして構想し，このようにして各自己意識を逆転させる。それと同様に自己自身
からして自己に疎遠となる」（Phan.S.344）。
 精神は否定的なものから目をそむけない。
DieseMachtisternichtalsdasPositive,welchesvondemNegativenwegsieht,wiewennwir
vonetwassagen,diesistnichtsoderfalsch,undnun,damitfertig,davonwegzuirgendetwas
anderemubergehen;
精神がこの威力でありうるのは，それが，否定的なものから目をそむける肯定的なものであるからで
はない。すなわち，わたしたちが何かあるものについて，これはつまらないとか，まちがっているとい
い，もうそれは済ませどけて別のものへ移ってゆく場合のようなことなのではない。
解 精神の威力とは，自己分裂の力であり，自己を自己の力で否定する否定性である。
 精神の威力は自己否定である。
sonderneristdieseMachtnur,indem erdem NegativeninsAngesichtschaut,beiihm
verweilt.
むしろ精神の威力は，否定的なものに面と向かってそれを直視し，そのもとに身を置くという，まさ
にこのことだけによっている。
解 ここでは，否定的なものから目をそむけることに「否定的なものに面と向かって直視するこ
と」が対置されている。また，「何かあるものについて，これはつまらないとか，まちがっているとい
い，もうそれは済ませどけて別のものへ移ってゆくこと」に対して，「そのもとに身を置く」ことが対
置されている。
 否定的なもののもとに身を置くことは存在への転換力である。
DiesesVerweilenistdieZauberkraft,dieesindasSeinumkehrt.
この身を置くことは，否定的なものを存在に転換する魔力である。
解 たとえば，今日は晴れていないという晴れの否定のもとに身を置いても，特定の天候は存在
しない。曇天も雨天も積雪も晴れを否定するからである。それに対して，鈴木さんは男性ではないとい
う男性の否定は，鈴木さんは女性であるという特定の性別を存在させる。
 主体は媒介そのものとしての実体である。
― Sieistdasselbe,wasobendasSubjektgenanntworden,welchesdarin,daesder
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Bestimmtheitin seinem ElementeDasein gibt,dieabstrakte,d.h.nuruberhauptseiende
UnmittelbarkeitaufhebtunddadurchdiewahrhafteSubstanzist,dasSeinoderdieUn-
mittelbarkeit,welchenichtdieVermittlungauerihrhat,sonderndieseselbstist.
この力は，さきに主体と呼ばれたのと同じものである。主体は，規定されているものを，己れの
場面で定在させることにより，抽象的な，すなわち，ただ一般に存

在

す

る

というだけの，直接性を廃棄
する。このことによって主体は本当の実体なのである。すなわち，それは，存

在

で

あ

り

直接性であるに
しても，自分の外部に媒介を持つのでなくて，媒介そのものであるところの実体である。
解
本節全体の問題点を記すとこうなる。
① 精神の生の根本は，力ということにある。
 分割の活動性……絶対的威力のわざ
 否定的なもののもとに身を置く……魔法の力
② 精神の真理……自己の分裂を経て生成する。
③ 主体＝真なる実体＝媒介そのものである存在。
本節全体が，『精神現象学』における精神の自己知のことをいっている。この自己知を，わたしたち
と意識が構成している。たとえば，規定的な否定による経験の新たな対象の発生が起こる場合，否定を
行なうのは意識であり，新たな対象を発生させるのはわたしたちである。
Phan.:G.W.F.Hegel,PhanomenologiedesGeistes（1807）.Hrsg.v.H.-F.Wesselsu.H.Clairmont,FelixMeiner
Verlag,Hamburg,1988.
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